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„Praca niniejsza jest owocem narastaj¹cych od kilku ju¿ lat zainteresowañ
obojga autorów problematyk¹ pamiêci historycznej” (s. 9) czytamy we wstêpie
wydanej w 2011 roku monografii Doroty Malczewskiej-Pawelec i Tomasza Pa-
welca Rewolucja w pamiêci historycznej. Porównawcze studia nad praktykami
manipulacji zbiorowa pamiêci¹ Polaków w czasach stalinowskich. Stanowi próbê
pokazania g³êbokich przekszta³ceñ wprowadzanych przez w³adze komunistyczne
w obrêb pamiêci historycznej Polaków w czasach stalinowskich. Autorzy w sposób
szczegó³owy opisuj¹ proces przeobra¿enia owej pamiêci poprzez „kreowanie/upo-
wszechnianie w œwiadomoœci spo³ecznej treœci oraz wyobra¿eñ po¿¹danych […]
oraz usuwanie, dekonstruowanie i eliminowanie treœci oraz wyobra¿eñ niepo-
¿¹danych” (s. 276). Ksi¹¿ka stanowi w wiêkszoœci analizê porównawcz¹ pamiêci
zbiorowej polskiego spo³eczeñstwa z okresu II Rzeczypospolitej i pamiêci funk-
cjonuj¹cej w Polsce okresu stalinowskiego.
Pamiêæ zbiorowa jest przedmiotem wielu badañ naukowych. Jest jednak rów-
nie¿ tematem doœæ kontrowersyjnym. W¹tpliwoœci pojawiaj¹ siê bowiem ju¿ na
etapie definiowania kluczowych pojêæ. Dorota Malczewska-Pawelec oraz To-
masz Pawelec w interpretowaniu pojêcia „pamiêci zbiorowej” nawi¹zuj¹ do defi-
nicji upowszechnionej wœród socjologów, zw³aszcza zaœ do ujêcia Andrzeja
Szpociñskiego1. Pod¹¿aj¹c jego œladem definiuj¹ ów termin jako „zestaw przeko-
nañ i wyobra¿eñ odnosz¹cych siê do zdarzeñ, postaci oraz procesów z przesz³oœci,
wraz z elementami wartoœciuj¹cymi, podzielanych wspólnie przez cz³onków danej
zbiorowoœci, a nios¹ce wa¿ne dla niej treœci” (s. 13)2. Przyjmuj¹ równie¿ za³o¿enie
mówi¹ce, i¿ pamiêæ zbiorowa ma dynamiczny charakter – zarówno w wymiarze in-
dywidualnym, jak i zbiorowym jedne treœci wypierane s¹ przez inne3.
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1 W ksi¹¿ce znajdziemy równie¿ odwo³ania do badañ nad „pamiêci¹ zbiorow¹”
prowadzonych przez Barabrê Szack¹, miejsc pamiêci Pierra Nory, czy pamiêci kultu-
rowej Jana Assmanna. Szerzej na ten temat: P. Nora, Realms of Memory, t. I, New
York 1994; B. Szacka, Czas przesz³y, pamiêæ, mit, Warszawa 2006; J. Assmann, Pa-
miêæ kulturowa. Pismo, zapamiêtywanie i polityczna to¿samoœæ w cywilizacjach sta-
ro¿ytnych, Warszawa 2008.
2 Por. A. Szpociñski, Wspó³czesne spo³eczeñstwo polskie wobec przesz³oœci, w:
Ró¿norodnoœæ procesów zmian. Transformacja niejedno ma imiê, red. A. Szpociñski,
Warszawa 2004; A. Szpociñski, Kanon historyczny. Pamiêæ zbiorowa a pamiêæ indy-
widualna. Trzy wymiary pamiêci zbiorowej, „Studia Socjologiczne” 1983, nr 4(91).
3 Por. K. KaŸmierska, Ramy spo³eczne pamiêci, „Kultura i Spo³eczeñstwo”,
nr 2/07.
Monografia jest analiz¹ dzia³añ w³adz komunistycznych wobec zbiorowej pa-
miêci Polaków w czasach stalinowskich. Autorzy wyodrêbniaj¹ liczne sfery owej
dzia³alnoœci oraz rozpoznaj¹ i opisuj¹ szereg noœników pamiêci (prasa, podrêczni-
ki do historii, pomniki itp.). W ksi¹¿ce wyraŸnie podkreœlony zosta³ negatywny
charakter komunistycznej polityki pamiêci d¹¿¹cej czêœciej do eliminowania
niepo¿¹danych wyobra¿eñ o przesz³oœci ni¿ kreowania tych po¿¹danych. Jak za-
znaczaj¹ autorzy, tak prowadzona polityka pamiêci zamiast integrowaæ spo³eczeñ-
stwo wokó³ wspólnych idei, prowadzi³a paradoksalnie do powstania asymetrii
pomiêdzy pamiêciami biograficznymi a oficjaln¹ pamiêci¹ zbiorow¹. Skutkiem
tego wytwarza³y siê „alternatywne kontrpamiêci kultywuj¹ce (bodaj selektywnie)
treœci zbiorowej œwiadomoœci sprzed rewolucyjnego zamachu przekazywane
w ramach rodzinnej, ewentualnie œrodowiskowej edukacji oraz/lub tradycji”
(s. 277–278).
Ksi¹¿ka zosta³a skonstruowana w taki sposób, aby stopniowo wprowadzaæ
czytelnika w tematykê. I tak, w rozdziale pierwszym (Noœniki pamiêci, sfery poli-
tyki pamiêci. Za³o¿enia teoretyczne pracy) przedstawiony zosta³ model badawczy
nad manipulacj¹ pamiêci¹ zbiorow¹ Polaków. Autorzy definiuj¹ podstawowe po-
jêcia i zjawiska (pamiêæ zbiorowa, aktorzy pamiêci, kanon historyczny, miejsca
pamiêci itp.) oraz przedstawiaj¹ argumenty za pos³ugiwaniem siê terminem „poli-
tyka pamiêci historycznej” w miejsce powszechniej u¿ywanego sformu³owania
„polityki historycznej”. Kolejne cztery rozdzia³y (ksi¹¿ka sk³ada siê z szeœciu)
stanowi¹ przyk³ady wdra¿ania rozwi¹zañ wyp³ywaj¹cych z wypracowanego
w rozdziale pierwszym modelu – omówiono przyk³adowe noœniki pamiêci i ich
wykorzystanie w komunistycznej polityce pamiêci. Rozdzia³y zbudowane s¹
w oparciu o perspektywê porównawcz¹ – wyobra¿enia o wydarzeniach/osobach
z przesz³oœci w czasach stalinowskich konfrontowane s¹ z tymi, które wystêpo-
wa³y w II Rzeczypospolitej.
Rozdzia³ drugi (Pamiêæ czasów najnowszych a podrêczniki) ukazuje w jaki
sposób za pomoc¹ szkolnych podrêczników do historii (podrêczniki dla szkó³ po-
wszechnych i gimnazjum) w³adze komunistyczne d¹¿y³y do przebudowy polskiej
pamiêci zbiorowej. Autorzy przeanalizowali takie wydarzenia jak: I wojna œwia-
towa, odrodzenie Polski i walka o granice oraz blaski i cienie II Rzeczypospolitej
(takie tytu³y nosz¹ równie¿ poszczególne podrozdzia³y). Treœci z podrêczników
okresu stalinowskiego zosta³y przy tym porównane z treœciami podrêczników
II Rzeczypospolitej po reformie jêdrzejewiczowskiej (1932 rok). Ciekawym roz-
wi¹zaniem s¹ cytaty z podrêczników umieszczone w przypisach.
W trzecim rozdziale (Prasa i polityka pamiêci) skupiono siê na kolejnym noœ-
niku pamiêci jakim jest prasa. Autorzy dokonuj¹ analizy manipulacji pamiêci¹
zbiorow¹ w oparciu o dwa dzienniki: „Gazetê Polsk¹” z 1932 r. oraz „Trybunê
Ludu” z 1952 r. (w ksi¹¿ce znajdziemy uzasadnienie wybrania w³aœnie tych kon-
kretnych dzienników). Polityka pamiêci na ³amach prasy prowadzona by³a po-
przez „utrwalanie miejsc pamiêci ju¿ istniej¹cych […], w³¹czanie w obrêb
œwiadomoœci zbiorowej miejsc pamiêci do tej pory jedynie potencjalnych […]
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oraz w³¹czanie w obrêb œwiadomoœci zbiorowej nowych miejsc pamiêci, tzn.
bêd¹cych efektem niedawnych doœwiadczeñ historycznych aktualnej generacji”
(s. 74). Wyró¿niono równie¿ trzy kategorie badanych stref pamiêci: „bohaterowie
indywidualni/postacie jednostkowe, bohaterowie grupowi/zbiorowoœci, wyda-
rzenia historyczne/procesy dziejowe” (s. 74).
Rozdzia³ czwarty (Z kalendarza pamiêci…) zosta³ poœwiêcony kalendarzowi
œwi¹t i uroczystoœci pañstwowych II Rzeczypospolitej i Polski okresu stalinow-
skiego. Podkreœlono traktowanie owego kalendarza przez w³adze komunistyczne
jako narzêdzia s³u¿¹cego utrwalaniu i przekszta³caniu pamiêci zbiorowej. W roz-
dziale dokonano analizy zjawiska „wynajdywania tradycji” oraz wskazano m.in.
na ludyczny charakter œwiêtowania i jego widowiskow¹ oprawê. Autorzy zazna-
czyli równie¿, i¿ „powi¹zanie upamiêtniaj¹cych przedsiêwziêæ z praktykami
œwiêtowania oznacza zarówno intensyfikacjê po¿¹danego przekazu na temat
przesz³oœci (wielokrotnie powtarzany, dobitniej artyku³owany), jak i poszerzenie
jego zasiêgu (dziêki spo³ecznemu oddzia³ywaniu œwiêta)” (s. 155). Podkreœlono
tak¿e istotn¹ rolê przekazów prasowych jako medium relacjonuj¹cego zabiegi
upamiêtniaj¹ce (prasa nie jest w tym wypadku rozumiana jako osobny noœnik pa-
miêci, lecz jako Ÿród³o poœrednie). W analizie œwi¹t odwo³ywano siê g³ównie do
relacji prasy centralnej.
Pi¹ty rozdzia³ (O lokalnych wymiarach polityki pamiêci w przestrzeni publicz-
nej. Studium przypadku dwóch miast) poœwiêcony zosta³ analizie roli przestrzeni
publicznej w lokalnej polityce pamiêci zbiorowej. Jego wiêksza czêœæ to studium
przypadku dwóch polskich miast (Sosnowca oraz Lublina) opieraj¹ce siê na na-
zewnictwie ulic, placów, instytucji publicznych, stawianiu odpowiednich pomni-
ków oraz tablic pami¹tkowych, a tak¿e erygowaniu tych z nich, które by³y dla
w³adz niewygodne. Studium przypadku przeprowadzono zarówno w oparciu
o okres II Rzeczypospolitej, jak i Polskê czasów stalinowskich. Za pomoc¹ anali-
zy porównawczej autorzy pokazali, i¿ polityka pamiêci historycznej mia³a równie
silny wp³yw na przestrzeñ publiczn¹ badanych miast zarówno w II Rzeczypospo-
litej, jak i w czasach stalinowskich.
Szósty i ostatni rozdzia³ (Dekonstrukcja obrazu II Rzeczypospolitej jako zada-
nie komunistycznej polityki pamiêci) stanowi szczegó³ow¹ analizê obrazu II Rze-
czypospolitej w polityce pamiêci historycznej w³adz komunistycznych. Zarysowano
w nim kategorie „negatywnej pamiêci historycznej”, „fa³szywej pamiêci” oraz
konstruowania „czarnej legendy” i „z³ej pamiêci” epoki II Rzeczypospolitej
(s.253–254). Najciekawszym wnioskiem wyp³ywaj¹cym z tego rozdzia³u jest
stwierdzenie, i¿ obraz przedwojennej Polski „komunikowa³ w gruncie rzeczy – co
prawda nie bezpoœrednio, ale za poœrednictwem mechanizmów wyparcia i projek-
cji – aktualny w czasach PRL-u stan ¿ycia spo³ecznego, który rz¹dz¹ca grupa naj-
widoczniej w miarê adekwatnie percypowa³a” (s. 274). Trudno siê z tym nie
zgodziæ.
W podsumowaniu autorzy umieœcili wszystkie najwa¿niejsze wnioski wyni-
kaj¹ce z przeprowadzonych badañ oraz sformu³owali potrzebê ich kontynuacji
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(pog³êbienie stworzonego modelu). Szeroki wykaz Ÿróde³ i literatury stanowi na-
tomiast zarówno uzupe³nienie poruszanej problematyki, jak i inspiracjê do dal-
szych rozwa¿añ. Znajduj¹cy siê na koñcu ksi¹¿ki indeks nazwisk jest z kolei
niezwykle pomocny w sprawnym poszukiwaniu konkretnych informacji. W mo-
nografii autorzy umieœcili liczne przypisy z komentarzami oraz dodatkowymi in-
formacjami, co nie by³oby mo¿e niczym nagannym, gdyby nie to, ¿e odci¹gaj¹
one czytelnika od tekstu g³ównego. W rezultacie przeprowadzonych przez Dorotê
Malczewsk¹-Pawelec i Tomasza Pawelca badañ otrzymaliœmy doœæ obszern¹
ksi¹¿kê z równie obszernymi przypisami.
Podsumowuj¹c, praca stanowi du¿y wk³ad zarówno w badania nad manipulo-
waniem polsk¹ pamiêci¹ zbiorow¹ czasów stalinowskich, jak i w badania nad po-
lityk¹ pamiêci historycznej w ogóle. Autorzy skonstruowali bowiem model, który
– jak sami zaznaczaj¹ – mo¿e byæ wykorzystany w szerszym kontekœcie (posze-
rzenie kontekstu czasowego o kolejne dekady Polski Ludowej, uwzglêdnienie
szerszego zestawu noœników pamiêci itp.). Recenzowana ksi¹¿ka z pewnoœci¹ za-
ciekawi wiêc zarówno socjologów i historyków, jak i politologów. Co wiêcej,
mo¿na przypuszczaæ, ¿e bêdzie wœród nich szeroko dyskutowana. Polecam j¹ za-
tem wszystkim tym, których zainteresowania oscyluj¹ wokó³ pamiêci zbiorowej
i polityki pamiêci, a tak¿e osobom, które z tematyk¹ t¹ dopiero rozpoczynaj¹
swoj¹ przygodê.
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